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Il tema dell’amministrazione della giustizia da parte dei popoli indigeni si inserisce all’interno della lotta per la rivendicazione del diritto all’autodeterminazione. L’autonomia, articolazione interna di tale diritto, rappresenta attualmente il principale progetto politico che accomuna il movimento indigeno in tutto il continente latino-americano. 
L’autonomia dei popoli indigeni implica la libertà d’azione –economica, politica, giuridica e sociale- della collettività all’interno dello Stato-nazione; ed allo stesso tempo la garanzia dei diritti di partecipazione e rappresentanza(1). Per questo, è necessaria una nuova relazione tra lo Stato e la società(2), nel quale si riconoscano i popoli indigeni come soggetti di diritti, tanto individuali come collettivi.

Mentre il dritto all’autonomia non sia riconosciuto legalmente e, di conseguenza, non esista un accordo circa le competenze del governo autonomo e gli spazi e le modalità in cui questo interagisca con il potere centrale, la portata e i limiti dell’autonomia sono continuamente contesi e condizionati dalla presenza e l’azione dello stato. Le autonomie sono, infatti, processi di negoziazione permanente tra i differenti attori, interni ed esterni, coinvolti nel contesto sociale in costante evoluzione. 
L’analisi dell’esperienza autonomica che propongo in seguito si basa sulla convinzione che, mentre il diritto all’autonomia non sia riconosciuto formalmente e nei termini particolari che ogni popolo rivendica, è necessario prestare grande attenzione alle esperienze concrete (autonomie de facto) che i popoli indigeni stanno costruendo, spesso in conflitto o al margine dello stato. Tale analisi ci indicherà le direttrici lungo le quali i soggetti indigeni si stanno organizzando collettivamente, gli ambiti di competenza che stanno definendo per loro stessi, e finalmente le forme specifiche che dovranno assumere le proposte di riconoscimento e rispetto da parte del potere statale. Al rispetto, il campo dell’amministrazione della giustizia e della risoluzione dei conflitti è emblematico del “livello” di autonomia di un contesto sociale, della sua capacità d’innovazione interna e di relazione con le altre forze politiche ed economiche che lo circondano, così come del rapporto con il potere statale. 
La sfera giuridica è centrale nel dibattito sulla legittimità dei diritti umani collettivi in relazione a quelli individuali: rappresenta un diritto collettivo fondamentale degli indigeni in quanto popoli, ed allo stesso tempo rappresenta una garanzia dei diritti individuali delle persone inscritte nella collettività poter accedere ad una giustizia che rispetta e corrisponde alla propria cultura. 

La lotta del movimento indigeno ha spinto vari stati latino-americani a riformare l’ordinamento costituzionale riconoscendo la diversità etnica e culturale al proprio interno; anche se, in molti casi, il riconoscimento formale non è stato sviluppato in termini politici effettivi, portando a ciò che Van Cott definisce il “riconoscimento retorico del multiculturalismo”(3). In Messico un esempio di questa tendenza è senza dubbio la riforma costituzionale approvata nel 2001, a seguito di una eccezionale mobilitazione in tutto il paese, che riconosce formalmente il dritto all’autonomia però ne impedisce l’esercizio effettivo per mezzo di omissioni e meccanismi legali.  Le modifiche apportate alla Costituzione messicana si limitano ad alcuni punti di secondaria importanza, mostrando la chiara volontà di non risolvere le fondamentali richieste politiche dei popoli indigeni del paese, quali il riconoscimento delle forme e gli spazi del governo indigeno. 

Hale(4) definisce “multiculturalismo neoliberale” le politiche statali che aprono spazi controllati di “autonomia” e accettano la differenza in termini “culturali”, considerati non conflittuali né pericolosi per il mantenimento dell’ordine istituzionale. Nel campo giuridico, si osserva tale politica nella relativa disponibilità degli stati a riconoscere la legittimità dei sistemi normativi indigeni, però limitandone la validità all’ambito interno ed ai delitti minori. D’altro canto, di fronte ad organizzazioni o gruppi che escono dallo spazio dell’indio permitido rivendicando effettivamente l’autonomia come facoltà di autogoverno o di amministrazione della giustizia e questionando le dinamiche politiche esistenti, la repressione più o meno violenta è la strategia prioritaria utilizzata dallo stato. 

È in tale contesto politico, comune al Messico ed a molti paesi latino-americani, che dobbiamo situare un’esperienza eccezionale nel campo dell’amministrazione della giustizia e della costruzione dell’autonomia: il Sistema Sicurezza e Giustizia Comunitaria (Sgsc) della Costa-Montaña nello stato di Guerrero, nel Messico meridionale.
La Polizia Comunitaria: dove e perché nasce

Attualmente sono più di 60 le comunità indigene Mixteche, Tlapaneche, Nahuas e mestizas che formano quest’organizzazione, situate in due Municipi della regione Costa Chica ed otto della regione Montaña. La popolazione di questa regione, di cui l’85% è indigena, si dedica all’agricoltura (principalmente di sussistenza, in minor parte alla coltivazione del caffè), ma è in costante aumento il numero di coloro che lasciano le comunità e migrano verso il nord o gli Stati Uniti. Caratterizza la regione una forte situazione di arretratezza socioeconomica, aggravata dall’indifferenza del governo locale e centrale. I dati che riguardano la marginalità(5) situano le regioni Montaña e Costa Chica tra le 36 "zone prioritarie" del paese che hanno come comune denominatore la povertà, il narcotraffico, l’emigrazione, la violenza, la mancanza di accesso alla giustizia e la forte presenza dell’esercito.

Il Sistema di Giustizia e Sicurezza Comunitaria (Sgsc), più conosciuto come Polizia Comunitaria (Pc), trae origine da necessità concrete, principalmente quella di garantire l’incolumità degli abitanti della zona negli spostamenti tra le comunità ed i capoluoghi municipali. A partire dagli anni ’70, l’aumento esponenziale della violenza e la criminalità nella Montagna –dovuto all’incapacità e la corruzione del sistema di sicurezza e amministrazione della giustizia statale– aveva provocato una situazione insostenibile di violazione dei diritti umani elementari, aggravata dalla discriminazione e dal difficile accesso alla giustizia per la popolazione indigena. 

Origine e struttura
«Vivir y moverse era siempre mas peligroso; los asaltos eran pan de cada día, también empezaron las violaciones y los asesinatos… Para decir un ejemplo, venía en el camino un matrimonio: acostaron el hombre y en su lomo abusaron de la mujer. Y al final matan a ese matrimonio… Por esto nació este coraje de la gente, de los que vivieron esta situación… muchas veces un bien nace por un mal, y por ese mal nació la Policía Comunitaria: como comunidades nos unimos, pensando que después nos iba a caer el Ejército, el gobierno, pero estábamos listos a asumir el riesgo. En  1993 y 94 fue cuando se empezó a platicar sobre la Policía. En los tiempos anteriores, para nosotros no hubo gobierno; las autoridades competentes no nos dieron una justicia legal»(6).

Fu nel 1995 quando si realizzarono le prime grandi Assemblee Regionali in cui parteciparono abitanti di vari Municipi e, con il sostegno attivo delle organizzazioni produttive e della Chiesa locale, le comunità della zona decisero di fare fronte alle proprie necessità unendosi ed esercitando il diritto alla libera determinazione; in questo caso creando un sistema autonomo di controllo del territorio e di vigilanza comunitaria organizzato a livello regionale, in cui la sicurezza e la giustizia sono intese come un cargo comunitario, che gli individui svolgono senza ricevere nessuna retribuzione, come un servizio alla propria società.
La struttura organizzativa basica della Polizia Comunitaria, definita al momento della sua formazione nell’ottobre 1995, è relativamente semplice: ogni comunità, riunita nell’assemblea generale, designa per consenso gli uomini che per i seguenti tre anni svolgeranno gratuitamente la funzione di Poliziotto Comunitario, proteggendo il territorio circostante in sintonia con i gruppi di Polizia delle comunità vicine.
I gruppi di Policia Comunitaria dispongono di armi semplici, quelle che usano i contadini per cacciare, che hanno principalmente la funzione di deterrente.  Attualmente il Comité Ejecutivo, composto da sei Comandanti Regionali (uno per ogni municipio che fa parte dell’organizzazione, eletti nell’Assemblea Regionale per il periodo di un anno) coordina le azioni dei circa seicento Policias Comunitarios distribuiti nelle 67 comunità integranti il Sistema. All’origine la competenza della Pc era limitata: pattugliava le vie di comunicazione ed arrestava i delinquenti, consegnandoli poi all’autorità giudiziaria; di fatto, svolgeva gratuitamente una gran parte delle funzioni di competenza dei corpi di polizia. Ma in breve tempo l’efficacia della Comunitaria rese ancor più evidente la corruzione e l’incapacità delle autorità giudiziarie statali per procedere adeguatamente con i detenuti che venivano loro consegnati: fu così che nel 1998 venne istituita la Coordinadora Regional de Autoridades Comunitarias (Crac), un organo collegiale che compie la funzione di Ministero Pubblico e dei Giudici di Pace e Penale, amministrando la giustizia alle persone che delinquono nel territorio d’azione della Pc. La Coordinadora è composta da sei persone (una per ogni municipio) che durano in carica un anno, scelte in sede di Assemblea Regionale tra le persone di riconosciuta autorità morale e impegno nell’organizzazione. 
Attualmente le funzioni del Sgsc sono: garantire la sicurezza nella zona, amministrare la giustizia e gestire il processo di rieducazione al quale è sottoposto chi viene giudicato colpevole dalla Crac.
La giustizia secondo la Coordinadora Regional de Autoridades Comunitarias: originalità, persistenza ed innovazione

Le stesse autorità che formano la Crac sottolineano che la propria competenza giuridica non si limita a delitti minori, come altre esperienze normative indigene, ma comprende anche i delitti di omicidio e violenza sessuale, per i quali è previsto come castigo un periodo più lungo di rieducazione. La portata che le autorità comunitarie si sono attribuite nell’amministrazione della giustizia è di conseguenza molto ampia, superando i limiti dell’autonomia permessa dal sistema istituzionale. 

In generale, una persona può essere arrestata quando la Polizia Comunitaria o l’autorità della comunità la sorprende in flagranza di reato; può essere la parte lesa che si presenta direttamente alla sede della Coordinadora –nel centro della cittadina di San Luís Acatlán– a presentare una denuncia; infine può essere l’autorità comunitaria che in caso di delitto grave decide di girarlo alla Crac. Questa, per mezzo del Comité Ejecutivo, realizza le indagini necessarie, privilegiando sempre la conciliazione come forma per la risoluzione dei conflitti. Nel caso non si trovi un accordo tra le parti e la Crac giudichi l’accusato colpevole, la pena prevista è la rieducazione. D’accordo alla durata della pena comminata, i detenuti compiono con un periodo di 15 giorni di lavoro comunitario a favore di una comunità appartenente all’organizzazione e poi sono trasferiti in un’altra, e così via fino al termine della pena. Il processo valorizza il ruolo degli anziani o delle persone con maggior autorità morale –principales– nelle comunità, che hanno il compito di parlare con i detenuti per farli riflettere sul loro comportamento. Non è il concetto punitivo che orienta la giustizia comunitaria, quanto la volontà di dare al trasgressore l’opportunità di reintegrarsi alla comunità. Da un lato l’individuo è tenuto, in base ad un ideale "compensativo", a ripagare in termini concreti ed utili, il danno causato alla collettività commettendo il crimine; ma allo stesso tempo anche gli abitanti delle comunità apprendono ad accettare coloro che hanno sbagliato, mentre la presenza dei detenuti nella comunità ha una funzione esemplare e dissuasoria. 

Nel momento in cui fu creata la struttura per l’amministrazione della giustizia e formalizzata la rieducazione come elemento per il controllo sociale, le autorità comunitarie (regionali e locali), percepirono la necessità di dotarsi di uno strumento giuridico “formale”. Nel 1998 iniziò il processo di elaborazione del Regolamento Interno: si realizzarono assemblee in ogni comunità discutendo le proposte che alla fine vennero strutturate con l’aiuto di alcuni avvocati e difensori dei diritti umani. Il testo del Regolamento Interno approvato nel 2002 inserisce le pratiche giuridiche riconosciute dai popoli indigeni e gli abitanti mestizos della regione in una struttura che riflette il diritto positivo (Codici Civile e Penale), però nei termini particolari in cui questo viene applicato dai Commissari nelle comunità. Tale Regolamento espone anche il fondamento giuridico del SGSC: gli articoli 2 e 39 della Costituzione messicana, ed i primi nove articoli del Trattato 169 dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro (Oil). Il testo rappresenta uno sforzo importante dell’organizzazione per darsi una certa legalità giuridica, nella convinzione che possa proteggere l’operato delle autorità da critiche di arbitrarietà e denuncie da parte del sistema giudiziario ufficiale. 
Il Regolamento Interno fornisce un insieme di norme generali tanto della struttura dell’organizzazione, quanto dell’amministrazione della giustizia e la rieducazione; stabilisce l’articolazione territoriale e la gerarchia tra gli “errori” di ordine minore che devono essere risolti dai Commissari nelle comunità e i delitti più gravi che sono competenza della Coordinadora Regional, codificando i principali delitti e le rispettive pene. La rieducazione viene applicata solamente nei casi più gravi ed è competenza esclusiva della Coordinadora sentenziarla. 

Il Regolamento è frutto del dialogo interculturale tra i diversi popoli indigeni presenti nella regione, risultando dalla scelta di alcuni elementi normativi piuttosto che altri: non si tratta dell’adozione di un ipotetico sistema “tradizionale” integrale, quanto della creazione di un sistema alternativo che si basa sull’organizzazione sociale dei popoli che vivono nella regione.

Il processo che stiamo analizzando non propone un discorso etnicista o basato su un indigenismo “purista”, come altre esperienze che cercano il riconoscimento inalberando la rivendicazione di una differenza legittima perché ancestrale ed immutabile. Ciò che rende estremamente interessante l’esperienza del Sistema di Giustizia e Sicurezza Comunitaria è la sua efficacia (la delinquenza nella zona è diminuita del 90%)(7) e la legittimità conferitagli dal riconoscimento della popolazione che in gran numero si rivolge alla Coordinadora piuttosto che all’autorità giudiziaria per risolvere i propri problemi. Tale sistema giuridico riprende elementi del diritto positivo (molte cariche di governo e norme comunitarie riflettono l’organizzazione statale, ma la loro particolarità risiede nel modo in cui sono appropriate e ri-significate nel contesto indigeno e contadino), e li unisce a forme di risoluzione dei conflitti proprie delle culture indigene presenti nella zona, arricchendole con nuovi elementi (le strutture regionali sono originali, così come il processo di rieducazione). In alcune comunità anteriormente si utilizzava il lavoro comunitario (per brevi periodi) come pena per delitti minori che venivano giudicati dal commissario nella comunità.  
Alcune autorità intervistate si riferiscono alle proprie pratiche giuridiche come alla tradición de nuestros ancestros; ma dobbiamo intendere l’espressione non in senso essenzialista quanto nel senso che sono pratiche e valori che hanno retto e reggono tuttora la vita comunitaria, e sono percepite come distintive rispetto alla giustizia corrotta che le istituzioni rappresenta per gli abitanti della Montaña. 
Ciò che rende originale il sistema normativo in questione sono i criteri per la risoluzione dei conflitti: la ricerca della riconciliazione tra le parti; la gratuità della giustizia, dove non ci sono spese per avvocati o processi, né cauzioni né multe(8), la reintegrazione dei trasgressori alla società come obiettivo del castigo; ed infine la collegialità della giustizia, che impartono congiuntamente i sei Coordinadores, e dove l’assemblea della Comunità o l’Assemblea Generale ha un ruolo fondamentale nella discussione dei conflitti più intricati e delle pene. 
In secondo luogo, le autorità comunitarie mettono in risalto come sia una giustizia che corrisponde alle pratiche sociali e culturali indigene: alcuni delitti “minori” per il sistema ufficiale sono considerati molto gravi dalle autorità comunitarie, come il consumo di droga, il disboscamento illegale o l’inquinamento dei fiumi; ed infine la pratica della stregoneria, abbastanza comune nelle comunità mixteche. 

L’elemento più innovativo è l’organizzazione su scala regionale, in cui l’Assemblea Regionale rappresenta «la máxima instancia de dirección y mando del sistema comunitario de seguridad, justicia y reeducación; es la instancia de coordinación entre las comunidades integrantes del sistema, y con las instancias del gobierno local, estatal y federal»(9).
Prima del 1995 non si realizzavano assemblee di questo tipo; è a partire dalla necessità del sistema di sicurezza che si crea un nuovo contesto territoriale che supera i limiti amministrativi, con strutture politico-organizzative originali. Nonostante nelle Assemblee Regionali si trattino di preferenza temi relativi alla sicurezza ed alla giustizia, il fatto che si realizzino da più di 11 anni rappresenta una crescita nella coordinazione estesa tra le comunità, ed un importante processo condiviso di costruzione dell’autonomia nei campi del controllo del territorio e dell’amministrazione della giustizia; un processo che si arricchisce nelle diversità (etniche, culturali, sociali e politiche) dei popoli e le organizzazioni che confluiscono nell’Assemblea Regionale. Tale ambito consultivo e decisionale, base dell’organizzazione regionale, si coordina con un corpo di autorità giuridiche e politiche, che si occupano della risoluzione dei conflitti e di mantenere la relazione con le istanze di governo (la Coordinadora Regional de Autoridades Comunitarias). L’organizzazione capillare e ordinata in tutte le comunità (gruppi di Policías Comunitarios) conta con una rappresentanza regionale per il controllo del territorio e della popolazione (Comité Ejecutivo). 
Il sistema regionale si alimenta dall’ambito inferiore dell’organizzazione socio-politica della zona, le comunità, che allo stesso modo possiedono un ambito decisionale collettivo (asamblea comunal), autorità politiche autorizzate ad amministrare la giustizia a livello locale (Commissari), e un corpo di polizia per la protezione della comunità (Policías Municipales).  La Polizia Comunitaria riprende questa figura di polizia locale, che esiste nelle comunità come un cargo tradizionale e gratuito, ampliandone le competenze; allo stesso modo valorizza le funzioni dei Commissari, i quali impartono giustizia coordinandosi con la Crac per i delitti più gravi, che anteriormente invece delegavano al Pubblico Ministero. 
El respeto a nuestro derecho será justicia(10)
I sistemi giuridici indigeni sono spesso criticati come discriminatori nei confronti di alcuni soggetti sociali; ma è necessario relativizzare tali critiche considerando i processi interni per mezzo dei quali i soggetti collettivi negoziano nuovi diritti, appropriandosi positivamente di discorsi politici provenienti da altri ordini culturali. L’esperienza della Polizia Comunitaria è interessante per la relazione che mantiene con la società circostante, per il livello di “autocritica” (riflessione e facoltà di cambio delle proprie pratiche), e per la capacità di reagire attivamente ai cambi (interni ed esterni al proprio contesto sociale). Esempio ne è il carattere processuale del Regolamento Interno, che le stesse autorità affermano essere in costante ridefinizione per poter includere soluzioni ai problemi che vanno emergendo con il passare del tempo(11). 
Nell’attualizzazione continua del sistema normativo, si presta particolare attenzione all’inclusione di diritti non considerati dalla giustizia “tradizionale” che pure si sta valorizzando, come i diritti umani e, con maggior difficoltà a causa del pregiudizio machista radicato nella società indigena, i diritti delle donne. 
Con la volontà di non riprodurre gli errori della giustizia statale, macchiatasi ripetutamente di abusi e violenze contro i detenuti, dalla sua formazione la Polizia Comunitaria collabora con il Centro di Diritti Umani Tlachinollan, che offre formazione e appoggio legale alle autorità comunitarie, rispettando l’autonomia interna dell’organizzazione. D’altro canto, proprio la violazione dei diritti umani è la principale accusa avanzata dal governo ufficiale contro la Coordinadora Regional per delegittimarne l’autorità. Collier e Speed(12) denunciano come il discorso sui diritti umani venga frequentemente utilizzato in modo strumentale come una strategia di controllo e repressione da parte delle istituzioni contro i processi di autonomia, con l’intento di accusare le autorità indigene di violazione a tali diritti e limitarne la legittimità, piuttosto che sanzionare gli abusi commessi dalle forze di polizia e dalle stesse istituzioni contro gli indigeni (il carattere discriminatorio della giustizia “ufficiale” è in sé stesso una violazione ai diritti umani di questo settore della popolazione). L’esperienza che stiamo analizzando, rispettando la cultura dei popoli indigeni perché interna ad essa, rappresenta uno strumento più efficace per la salvaguardia dei loro diritti collettivi e, di conseguenza, dei diritti umani individuali a questi complementari, confutando la posizione etnocentrista in cui la garanzia dei diritti individuali è condizione necessaria e sufficiente in qualunque società. 
La Comunitaria e lo Stato: una relazione contraddittoria
Nosotros estamos aquí por necesidad pues, no porque queremos quitarle la autoridad al gobierno. Si el gobierno está, ¿para que queremos armas pues? Pero la ausencia del gobierno nos obligó a hacer nosotros las cosas»(13).
Sebbene il Sistema di Sicurezza e Giustizia Comunitaria nasce dalle necessità e l’iniziativa della popolazione, il discorso politico delle autorità comunitarie non ha mai espresso una volontà di conflitto o rottura, reclamando piuttosto l’indifferenza che i governi hanno manifestato finora (contro i corpi di polizia invece non risparmiano le invettive). Il sistema comunitario fin dall’inizio rivendica il proprio fondamento sulla base del diritto nazionale e internazionale, e si apre alla collaborazione con i governi municipali. 
Tale rapporto si è rivelato nel corso degli anni conflittuale: la Coordinadora ha sempre preteso una collaborazione positiva con le istanze formali d governo e amministrazione della giustizia, però basata su una relazione di rispetto mutuo, in cui le autorità comunitarie non si debbano piegare indiscriminatamente alle norme istituzionali (che non riconoscono le forme di governo indigene) per essere riconosciute.
Rispetto alla relazione con lo Stato, possiamo suddividere gli 11 anni di vita dell’organizzazione in tre fasi. La prima, dal 1995 al 1999, si caratterizza per un velato riconoscimento da parte del governo statale come di quelli locali. Questi furono i primi a fornire appoggio logistico alla Polizia Comunitaria (una sede che attualmente funge da base operativa e ufficio della Coordinadora, un sistema di radio e due furgoni), ed attualmente permettono, di fatto, la sopravvivenza del progetto, garantendo all’organizzazione una quantità di denaro (che varia al cambiare i presidenti municipali e le circostanze) che viene utilizzata per le spese operative della Comunitaria e un piccolo “compenso” per le autorità regionali (Coordinadores e Comandanti) che lasciano le proprie comunità per tre anni. In questo periodo tanto l’Esercito come lo stato vedevano di buon occhio il lavoro della Comunitaria, che possiamo definire come “autorganizzazione funzionale al sistema”. I problemi si sviluppano a partire dal 1998, quando la formazione della Crac mette in discussione la legittimità delle istituzioni giudiziarie ed uno dei pilastri dell’ordine giuridico, ossia che l’esercizio dell’azione penale è facoltà esclusiva dello stato(14). Da questo momento iniziò una strategia di repressione e delegittimazione per mezzo di ripetute denuncie che culminò, nel 2002, con l’arresto delle autorità della Coordinadora (accusate di violazione a diritti umani per privazione illegale della libertà di alcune persone giudicate da loro colpevoli di delitti e sottoposte a rieducazione) e l’ultimatum al disarmo. La mobilitazione di migliaia di abitanti fece retrocedere il governo, ed attualmente si osserva una situazione di tesa tolleranza, dal momento che il governo non può negare l’efficacia dell’organizzazione. Un accordo informale è stato raggiunto tra le due istanze giuridiche presenti nella zona, la “legale” –Pubblico Ministero– e la “legittima” –Crac–, che prevede la comunicazione e la non interferenza nei casi trattati.
Negli ultimi anni il governo statale ha esercitato notevole pressione per incorporare la Pc all’interno del sistema di sicurezza come Polizia Municipale Ausiliare, con il chiaro intento di racchiudere il processo nello spazio dell’indio permitido. Tali proposte sono sempre state rifiutate dal momento che, in primo luogo, mirano a regolamentare unicamente la funzione di sicurezza svolto dalla Pc, rifiutando di considerare la funzione giuridica; in secondo luogo ridurrebbero la Comunitaria agli ordini dei governi, disattivando il potenziale autonomo dell’organizzazione. 
«Il governo ci ha proposto la legalizzazione della Comunitaria, ma noi non la vogliamo: abbiamo la legittimità che ci dà la gente che decide di rivolgersi alla Crac e partecipare nell’organizzazione. Le istanze di governo indirizzano lettere e documenti ufficiali alla Crac e al Comitè Ejecutivo, dimostrando che sono istanze riconosciute nei fatti come attori collettivi legittimi anche se non legali. É vero che ci riconoscono quando gli conviene e quando no ci accusano di illegali...»(15).
Il discorso politico della Polizia Comunitaria rivendica il “rispetto” all’organizzazione che la gente ha costruito e che dimostra la propria efficacia. Infatti il “riconoscimento” della struttura autonoma sarebbe attualmente impossibile all’interno delle leggi che riguardano i diritti indigeni, estremamente limitate tanto a livello nazionale come a livello locale. 
Il Sistema di Giustizia e Sicurezza Comunitaria impone la necessità di riflettere sulle relazioni possibili tra gli ambiti formali ed informali dell’amministrazione della giustizia, così come tra il sistema giuridico positivo e i sistemi alternativi; finalmente rappresenta un complesso processo di costruzione dell’autonomia (di cui possiede i due elementi fondamentali, giurisdizione e territorio) mostrando la necessità di rispettare la legittimità dell’organizzazione come parte del diritto all’autodeterminazione dei popoli indigeni. 
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